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摘要：为了更有效地收集综合评价所需的必要信息，提出一种强制差项下的教学评估办法。该方法将教师的教

学分为“优、良、中、差”4个等级，每个教师的评价项中至少有一个不能为优秀，运用效用理论对学生的理性程度

及评价项的相对可靠性进行详细分析，并结合模糊数学及多元统计的方法，对教师教学进行综合评价。实验结果表

明，该方法避免了主观加权，更加客观合理。 
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Abstract: In order to collect necessary information for comprehensive evaluation more availably, presents a teaching 

evaluation method based on constrained bad item. This method is divided the teacher’s teaching quality into four grades: 

“excellent, good, medium and bad”, which has one evaluation item of each teacher can’t be excellent at least. Analyze 

degree of students’ logos and relative reliability of evaluation items by utility theory in detail. Use fuzzy math and multi 

statistical method to evaluate the teachers’ teaching comprehensively. The results indicate that this method can avoid 

weighing subjectivity, and it is more objective and reasonable. 
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0  引言 

教师教学评价体系中，学生对教师的评价应当

占有相当重要的地位，但是由于受评估方法的局限，

使得评估的结果差强人意。随机问卷评估，缺乏必

要的数量基础，得不到全面的评估结果；全体学生

评估，容易受到他人的干扰，出现“难为情”或有

所顾虑的现象，使评估结果偏离实际，甚至出现“全

体优秀”的情况，导致管理部门无法真实地了解教

学情况。根据这种情况，笔者运用效用理论并结合

模糊数学及多元统计法，提出了强制差项下的教学

评估办法，即每个教师的评价项中至少有一个不能

为优秀，对教师教学进行综合评价。 

1  强制差项教学评估 

1.1  评价指标体系及标准[1-3]
 

表 1  教学评价指标体系及标准 

指标 教学态度 教学内容 教学方法 教学效果 

标准 

备课充分 内容充实 讲述清楚 气氛活跃 

讲课投入 概念准确 重点突出 提高兴趣 

认真负责 难度适中 互动交流 增长能力 

遵纪守时 教学前沿 手段多样 积极影响 

等级 
按照标准评分等级一般划分为：优、良、中、差， 

对应于 A、B、C、D 

以教学为主体，遵循评价指标体系构建的公平

公开原则、科学性原则、可行性原则和定性与定量

相结合原则，建立如表 1 所示教学评价指标体系及

标准。按照评价标准，将评分等级划分为：优、良、

中、差，分别对应于 A、B、C、D 4 级。 

1.2  强制差项下的理性分析 

一般的教学评价采用简单直接求和得到的数据

进行教学评估 [4]。但由于学生做出的评价并不一定

真实，因此在统计评估之前还需对学生的理性状况

进行分析，对评价的真实程度进行刻画。 

1.2.1  学生的理性分析 

强制差项教学评估的条件下，评价结果会出现

以下 3 种情况： 
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其中， ρ 为理性系数。 0=ρ 表示该生是不理性的，

1ρ = 是完全理性的， 1ρ
0
＜ ＜ 是不完全理性的。不

理性与完全理性ᄬ在ᯢᰒ的⬠限，容易䕼别，但不

完全理性的情况↨䕗模糊，需要进行݋体分析。 
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对于不完全理性的评价主要出现 AAAB 、

AAAC、 AAAD  3 种情况。根据ֵᙃ论的㾖⚍，䍞

是偏离 AAAA的评价，所包৿的ֵᙃ䍞多，䍞ؐ得

ֵӏ。因此，以Ϟ 3 种情况的理性ؐ⒵䎇：

(AAAB) (AAAC) (AAAD)ρ ρ ρ＜ ＜ ，加Ϟ一个不理性及

完全理性的评价，构៤一个䖲䌃的评价ᑣ߫：

0 (AAAA) (AAAB) (AAAC) (AAAD)ρ ρ ρ ρ= ＜ ＜ ＜ ＜

(AABB) 1ρ = 。分别对其㓪ো 5~1:x ，采用效用ߑ

数将其所在㓪ো的情况䕀化为效用ؐ，即理性系数。

由于 1)5(;0)1( == ρρ ，采用如下效用ߑ数进行䕀化： 

αρ )()(
minmax

min

xx

xx
x

−
−=           (2) 

其中，
0 1

α＜ ＜ 为差别系数，表示相ৠ㓪ো䯈䱨下理

性情况的差别໻小，其ؐ䍞小表示差别䍞小。 

1.2.2  评估结果的相对可靠性分析 

出现不完全理性的评估ᯊ，如以 AAAC为՟，

该学生的理ᛇ程度为 )3(ρ ，每一项评价的可䴴程度

可以ⳟ៤是 ))3(),3(),3(),3(( ρρρρ ，但ᅗ≵有体现“强

制差项”的实际意Н。在做强制差项评估ᯊ，可以

䅸为䗝ᢽ出的差项的可ֵ度↨䕗໻，即该差项至少

ҷ表了该教师的相对ᔅ项，应该䌟ќ相对催的可䴴

性，为了加以ऎ分，对强制差项的可䴴性䌟ؐ为 1。

因 此 ， AAAC 的 每 一 项 的 可 䴴 性 程 度 为

)1),3(),3(),3(( ρρρ ，并用ᅗҷ表学生খ加评估的实际

评价系数。 

䗮䖛学生的理性及评估项的相对可䴴性分析，

得到每个学生的评价系数，ݐ顾了ᭈ体与局部的效

应，᳈加科学合理。 

2  教师教学综合评价 

由于教师教学评价中的分项评价不是݋体的分

ؐ，㗠是优、良、中、差等模糊评䇁，因此，在߽

用模糊数学的方法得到每个教师的评价ⶽ䰉的基础

Ϟ，采用主៤分分析综合ߑ数法进行ᘏ体评价。 

2.1  评价矩阵 

对每个教师ᴹ䇈，佪߽ܜ用ᓣ  
(1)、ᓣ  (2) 及

1.2.2 的分析求得每个学生对该教师每一项指标的

评估可䴴性程度，表示为： 

),,,( 4321 iiiiie ρρρρ=  

其中： ie 表示㄀ i个学生的可䴴性৥量，1, 2, 3, 4

ҷ表 4 种评价指标； 1iρ 表示㄀ i个学生对该教师教

学ᗕ度指标评价的可䴴性，以此㉏᥼。综合每个学

生的评价结果，进行ᔦ一化，可以得到单个教师的

评价ⶽ䰉 E： 
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其中， ∑∑
=∈

n

i

ij

Ai

ij

1

ρρ 表示对㄀ j种评价指标，评价为 A

的学生可䴴性ᘏ和占所有评价可䴴性ᘏ和的↨՟。

Ҹ单项优为 90 分，良为 75 分，中为 65 分，差为

50 分，得到等级得分৥量为： T
(90,75, 65,50)C = ，

则该教师৘个指标的得分৥量为： 

T Td C= E                (4) 

䆒该系统有m个教师খ加评价，则m个教师৘个؛

指标的得分ⶽ䰉为： 
T

4 1
( ) ( , , , , )

ij m k m
z d d d×= = ⋯ ⋯Z       (5) 

其中，
kd 表示㄀ k 个教师的৘指标得分৥量。 

2.2  主成分分析综合函数法[5-8]
 

主៤分分析法是߽用䰡㓈的ᗱᛇ，在ᤳ༅ᕜ少

ֵᙃ的前提下，ᡞ多个指标䕀化为޴个综合指标(主

៤分)的多元统计方法。主៤分是原ྟব量的㒓性㒘

合ϨѦ不相݇。用㌃计䋵⤂⥛䖒到 85%以Ϟ的䕗少

的޴个主៤分ҷ表所有原ྟব量的ֵᙃ，并将这޴

个主៤分按其䋵⤂⥛加ᴗ求和ህ能构៤一个ᡧԣ了

主要⶯ⳒϨᅶ㾖的综合评价ߑ数。 

对ⶽ䰉 Z 进行标准化，得到标准化ⶽ䰉为

4( )ij my ×=Y ，求其相݇系数得到ⶽ䰉，ⶽ䰉
4 4

( )
ij
r ×=R

中的元㋴ ijr ড᯴指标
iZ 与

jZ 的相݇程度。 

)()(

),cov(

ji

ji

ij
ZDZD

ZZ
r =            (6) 

ᓣ中：cov(Zi, Zj)为指标 Zi 与 Zj 的ण方差。 

求解相݇系数ⶽ䰉 4 4( )ijr ×=R 的⡍ᕕؐ，如果 R

有个 q໻于 0的⡍ᕕؐ
1 2 0qλ λ λ⋯ı ı ı ı ，⡍ᕕؐ iλ

对应的⡍ᕕ৥量为 ia 。则㄀ k 个主៤分
kD 的䋵⤂⥛

kβ 及到㄀ k个主៤分的㌃计䋵⤂⥛ kϕ 分别为ᓣ 
(7)： 
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㄀ k 个主៤分可表示为： 1 1 2 2k k kD a Y a Y= + +  

3 3 4 4k ka Y a Y+ ，䆒 ( )
i

ϕ i 为㄀ i个指标的标准化䖛程，
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即， )( iii ZY φ= 则将主៤分用原ྟ指标表示为ᓣ  (8)： 

)()()()( 444333222111 ZaZaZaZaD kkkkk φφφφ +++=′    (8) 

如果当 lk = ᯊ，φlı85%，对前个主៤分进行加ᴗ

求和得到一个综合评价ߑ数，其中ᴗ重为每个主៤

分对应的䋵⤂⥛： 

∑
=

′=
l

k

kk

l

DD
1

1 β
ϕ

             (9) 

ҷܹ Z ⶽ䰉的数据，得到每个教师的᳔㒜综合得

分，按照 90̚100 分为优，80̚89 分为良，70̚79

分为中，50̚69 分为差，得到᳔㒜评价结果。 

3  结束语 

强制差项下教学评估方法，解އ了“无法评价”

的难乬，能᳈有效地ᬊ䲚到综合评价所需的必要ֵ

ᙃ。ৠᯊ，在对每个学生进行理性分析的基础Ϟ，

笔者提出了一种基于主៤分分析的综合ߑ数法，使

得对教师教学的评价᳈加ᅶ㾖合理。  
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㢹结合实际，๲໻相݇ϧᆊ对“平ৄݐ容性”

指标的䲊ሲ度的䋵⤂ؐ，䰡Ԣއㄪ人ਬ的Ϟ级乚导

对“平ৄݐ容性”指标的䲊ሲ度的䋵⤂ؐ，䆒其䋵

⤂ؐ系数
11 12 131.2 1.0 0.8K K K= = =， ， ，则᳔㒜“系

统平ৄݐ容性”指标䲊ሲ度如表 3 所示。 

表 3  处理后的“系统平台兼容性”指标隶属度 

指标 
隶属度 

很好 良好 一般 较差 

平台兼容性 2.4/30 9.8/30 13.8/30 4/30 

注：本表为 10名专家打分统计后修正后的隶属度值。 

3.2  评判过程的适当处理 

由于一级指标“԰៬数据䋼量”Ꮖ㒣可以䗮䖛

⾽ᖗ法和统计法求得其ؐ，并Ꮖ为其划分了等级，

因此，在求প了“އㄪᬃᣕ系统功能”和“އㄪ人

ਬ能力㋴䋼”2 个一级指标的䲊ሲ度ৢ，ህ直接根

据评߸䲚V 不ৠ等级䌟ќ的不ৠ分ؐ(采用ⱒ分制)

求প৘指标分ؐ，㗠不ݡ按照模糊综合评߸的方法

㒻㓁对因㋴U 进行综合评߸。即对于 iv ，Ҹ其分数

为 ( )1 2, , , nC c c c= ⋯ ， 则 ᳔ ৢ ৘ 一 级 指标 得 分 为

T

i iE B C= i ， ( )1,2, ,i k= ⋯ 。 

由于笔者研お的效能评估一级指标া有3个，则

᳔ৢ根据一级指标ᴗ重求得᳔ৢ综合评߸得分

1 1 2 2 3 3E w E w E w E= + + ，根据不ৠ等级䌟ќ的不ৠ分

ؐ，᳔㒜得出评估结论。 

՟ 如 ： 䆒
1 2 3

U U U， ， 的 指 标 ᴗ 重

1 2 30.25 0.4 0.35w w w= = =， ， ， Ꮖ 求 得
1B =  

(0.3, 0.45,0.18,0.07)，
3 (0.2,0.43,0.28,0.09)B = ，Ϩ؛

䆒 (95,82.5, 67.5,30)C = ，԰៬数据䋼量评估得分

为85分，评߸䲚V 的要求与数据䋼量等级一致，即

优秀为Eı90分，良ད为90分˚Eı75分，一般为75

分 ˚ E ı 60 分 ， 䕗 差 为 E ＜ 60 分 。 解 得

1 379.875 76.075E E= =， ，
1 1 2 2 3 3E w E w E w E= + + =  

0.25 79.875 0.4 85 0.35 76.075 80.595× + × + × = ，即᳔㒜

评估结论为良ད。 

4  结束语 

笔者提出ᬍ进的模糊综合评߸模ൟ方法，对԰

៬数据在指᣹އㄪ中的԰用评估研お进行了᥶㋶。

由于受㆛ᐙ所限，笔者া对可能ѻ生的⭥问԰了一

ѯВ՟䇈ᯢ，≵有对其进行实՟分析。 
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